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Предлагается интерпретация двух редких знаков памятников рунической письменности 
азиатского ареала на основе прочтения четко зафиксированной надписи, обнаруженной в ходе 
полевых работ на ритуальном комплексе Бийрэг в Монгольском Алтае. Анализ археологиче-
ского контекста раскопанных объектов позволяет соотнести надпись с племенной группиров-
кой тÿрк (кит. ту-цзюэ 突厥) и достаточно уверенно датировать в рамках конца VII — первой 
половины VIII в. н. э., т. е. эпохой существования т.н. второго тюркского каганата. выдвинута 
гипотеза о возможности прочтения надписи на основе графического фонда памятников древ-
нетюркской письменности. Предварительная интерпретация нетипичных для памятников 
древнетюркской рунической письменности азиатского ареала знаков позволила предложить 
следующее прочтение надписи.
транслитерация: k2l2r1ŚƏn1ČM(IM?)Əš1w1
транскрипция: k(e)l (a)rśi-ə (a)n(a)č(ï)m-ə šu!
Перевод: ‘Приди (или появись) же, о благородная (или священная), о матушка моя!’
учитывая гипотетический характер прочтения, авторы статьи считают поспешным пред-
лагать какое-либо истолкование содержания надписи. Библиогр. 43 назв. Ил. 3.
Ключевые слова: памятники древнетюркской рунической письменности, палеография, 
ритуальный комплекс, оградка, датировка.
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The article is devoted to an attempt at interpreting two rare signs of runiform inscriptions of the Asian 
area based on a reading of a clearly recorded inscription discovered during field work in the Biyreg 
ritual complex of the Mongolian Altai. The analysis of the excavated archeological objects allows us to 
relate the inscription to the tribal group Türk (Chin. Tū-jué 突厥) and does it possible to date it, with 
enough certainty, by the period of the late 7th — first half of the 8th centuries, i.e. the period of the so-
called Second Türkic Qaghanate. i.e. the period of the so-called Second Türkic Qaghanate. According 
to authors, the reading of the inscription can be based on the graphical fund of the Old Türkic runic 
inscriptions.
Preliminary interpretation of signs, atypical for Old Türkic writing monuments of Asian Areal, 
permits us to suggest the following reading of the inscription.
Transliteration: k2l2r1ŚƏn1ČM(IM?)Əš1w1
Transcription: k(e)l (a)rśi-ə (a)n(a)č(ï)m-ə šu!
Translate: ‘Oh, let’s come, ah, noble (or saint), ah, our dear mother!’.
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект «Элита древних тюрок Цен-
тральной Азии (комплексный анализ археологических и  письменных источников)» (№  16-31-
01029а2), а также в рамках гранта Министерства образования и науки РФ (постановление № 220), 
полученного ФГБОу вО «Алтайский государственный университет», проект №  2013-220-04-129 
«Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур на территории Северной Азии».
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Considering this hypothetical reading, the authors do not rush to offer any interpretation of the 
contents of the inscription. Refs 43. Figs 3.
Keywords: Old Türkic runic inscriptions, paleography, ritual complex, enclosure, dating.
введение
увеличение фонда рунических надписей с  территории Центральной Азии, 
в  частности Южной Сибири и  Монголии, не только способствует расширению 
представлений исследователей о  графическом фонде памятников рунической 
письменности азиатского ареала, но и подвигает к пересмотру многих связанных 
с  ними теоретических установок, гипотез и  схем, касающихся различных аспек-
тов: происхождения данной письменности, соотношения форм написания различ-
ных графем, классификации памятников на основе форм знаков, принадлежности 
надписи и  т. д. Наглядным примером может послужить руническая надпись, об-
наруженная при полевых работах на ритуальном комплексе Бийрэг в  Монголь-
ском Алтае. Нахождение надписи в составе атрибутированного археологического 
памятника позволяет определенно соотнести надпись с племенной группировкой 
тÿрк (кит. ту-цзюэ 突厥), господствовавшей на территории Центральной Азии во 
второй половине VI — первой половине VIII в., а соответственно, дает основания, 
во-первых, с достаточной степенью уверенности говорить о тюркоязычном харак-
тере надписи, во-вторых, предполагать ее датировку.
археологический контекст
Ритуальные объекты тюрков Центральной Азии второй половины I тыс. н. э. 
представляют собой сложные комплексы, включающие целый ряд элементов. Боль-
шое значение для изучения и интерпретации обрядовой практики номадов имеет 
анализ не только выявленных сооружений, но и различных изображений, в ряде 
случаев обнаруженных на отдельных конструкциях. Показательной ситуацией яв-
ляется фиксация петроглифов на плитах тюркских оградок [1, с. 202; 2, рис. 13–14, 
табл. XXX. –3, XLVII. –1–2; 3, рис. 1; 4, рис. 2–3; 5], а также на изваяниях [6; 7, табл. VI; 
8, рис. 8; 9; 10, рис. 1–2]. Исследование таких рисунков, найденных в рамках дати-
рованного комплекса, позволяет достаточно точно установить хронологическую 
и  культурную атрибуцию изображений, выделить стилистические особенности, 
уточнить семантику, сопоставить их с аналогичными петроглифами на скалах. 
Не меньшее значение для реконструкции особенностей обрядовой практики 
тюрков Центральной Азии имеет изучение весьма редких случаев фиксации руни-
ческих надписей на отдельных конструкциях ритуальных объектов. к настоящему 
времени известно весьма немного таких памятников (см., напр.: [11; 12, с. 28, 67, 
106 (памятник Е 37), 45, 37, 79, 114 (памятники Е 121 и Е 122); 13, с. 112–116, 189–191, 
202–203]). зачастую это связано с проблемами выявления резных линий, отчетли-
во видимых только при хорошем освещении. кроме того, крайне редко осущест-
влялся целенаправленный поиск таких надписей непосредственно в процессе реа-
лизации раскопок. корректная интерпретация таких случаев требует совместной 
работы археологов со специалистами в области изучения рунической письменно-
сти. Помимо тщательной фиксации надписей необходимы анализ контекста их рас-
положения в составе ритуального комплекса, определение соотношения времени 
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нанесения рунических знаков с общей датировкой объекта, поиск возможной кор-
реляции смысла надписи с обрядовой практикой номадов и др.
Несомненно, весьма актуальным направлением исследований является не 
только изучение уже хорошо известных комплексов, но и рассмотрение недавно 
полученных материалов. в  настоящей статье представлен опыт разнопланового 
анализа рунической надписи, обнаруженной в 2014 г. ходе исследований на памят-
нике Бийрэг. комплекс расположен в одноименной местности, в Ховдском аймаке 
Монголии. Несмотря на то что объект был разрушен до обследования его архео-
логами, работы на памятнике позволили получить важные результаты. После по-
ступления информации об обнаружении рунической надписи на плите оградки 
находка была вывезена в Ховдский музей монгольским археологом ч. Мунхбаяром. 
в ходе исследований Буянтской российско-монгольской экспедиции под руковод-
ством А. А. тишкина в 2014 г. памятник полностью раскопан. Отдельно была осу-
ществлена фиксация надписи на плите оградки [14, с. 77–85, рис. 10–24].
в ходе раскопок установлено, что комплекс Бийрэг включал две рядом стоящие 
четырехугольные оградки, находившиеся на расстоянии 0,45–0,75  м друг от друга 
(рис. 1). Оба объекта оказались сильно разрушены. На одной из плит оградки № 2 за-
фиксированы выбитые изображения животных. какие-либо дополнительные внеш-
ние и внутренние сооружения, а также вещественные материалы отсутствовали.
Рис. 1. Ритуальный комплекс Бийрэг. Оградки № 1–2. План и разрез (по: [14, рис. 13])
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Подобные четырехугольные рядом стоящие оградки получили широкое рас-
пространение в обрядовой практике тюрков и, судя по имеющимся материалам, со-
оружались на всех этапах развития культуры номадов со 2-й половины V до X в. 
н. э. [15, с. 68]. учитывая отсутствие датирующих находок, возможности уточнения 
хронологии изученных комплексов связаны с  анализом конструктивных особен-
ностей объектов. Анализ зафиксированных характеристик оградок комплекса Бий-
рэг позволил сделать заключение об их разновременности [14, с. 85]. Прежде всего 
необходимо отметить, что объекты № 1 и № 2 имеют различную ориентировку, и, 
таким образом, раскопанные сооружения не образуют одну линию. Существенные 
отличия наблюдаются и в устройстве стенок оградок. Для объекта № 1 сделан много-
плитовый ящик, а у оградки № 2 ящик четырехплитовый. Согласно мнению в. Е. во-
йтова [16, с. 61, 70], многоплитовые ограды — признак более ранний, характерный 
для эпохи Первого тюркского каганата, т. е. VI–VII вв. н. э., тогда как четырехплито-
вые ящики стали сооружаться на тюркских ритуальных комплексах в период вто-
рого восточно-тюркского каганата, т. е. в конце VII — первой половине VIII в. н. э. 
Данные наблюдения позволяют предположить, что сначала в местности Бийрэг бы-
ла построена одиночная оградка № 1, а затем, не ранее рубежа VII–VIII вв., рядом 
с ней соорудили оградку № 2. При этом руническая надпись, тамги и рисунок козла 
были нанесены на плиту северной стенки оградки № 1 также не ранее этого време-
ни. Можно предположить, что их сделали строители оградки № 2 [14, с. 85]. 
Руническая надпись
Имеющийся фотоснимок надписи [14, с. 83, рис. 21] (рис. 2) и прорисовки [14, 
с. 84, рис. 22–24] (рис. 3) позволяют получить надежное представление о формах 
знаков. На доступных изображениях четко различаются 12  знаков, некоторые 
из них нетипичны для орхонской и енисейской письменности. Авторы публикации 
сопоставляют знаки надписи Бийрэг с выделяемым И. Л. кызласовым т.н. «южное-
нисейским» алфавитом [14, с. 82]. здесь при попытке предложить фонемные значе-
ния для знаков возникает ряд очень интересных нюансов.
Рис. 2. Руническая надпись на плите из оградки № 1  
памятника Бийрэг (по: [14, рис. 21])
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Рис. 3. Руническая надпись и изображение козла на плите из оградки № 1  
памятника Бийрэг (по: [14, рис. 24]) 
Состав знаков. в  попытке прочтения мы исходим из  традиционного для 
древне тюркского письма расположения знаков справа налево. Первый и  второй 
знаки, исходя из их очертаний, привычных для памятников азиатского ареала, мы 
идентифицируем соответственно как палатализованные /k/, однако с редким пра-
восторонним направлением отростков [17, с. 117, табл. 14, стк. 2, 6], и /l/ [17, с. 121, 
табл. 17]. третий знак — это, по-видимому, веляризованный /r/ [17, с. 130, табл. 23]. 
Для четвертого знака по аналогии с енисейскими памятниками мы предполагаем 
вероятное значение глухого переднего небно-зубного [17, с. 134, табл. 25, стк. 22, 
с. 135, табл. 26, стк. 4; ср.: 18, с. 162 (вклейка), табл. XXVII, стк. 31; 19, с. 70, табл. XXIII, 
стк. 31], но в данном случае это не палато-альвеолярный /š/, а альвео-палатальный 
/ś/. Следующий, пятый знак — типичный для памятников древнетюркской руниче-
ской письменности негубной узкий гласный. Шестой знак, как и десятый, — харак-
терный для енисейских текстов передний (или задний, в зависимости от качества 
соседнего согласного) широкий гласный [17, с. 96, табл. 1], но здесь, по-видимому, 
в обоих случаях он будет иметь вокативное или пунктуационное значение; в функ-
ции показателя вокатива знак зафиксирован в ряде енисейских текстов (см., напр.: 
[19, с. 122, табл.  34; 20, с. 157, 158, 172, 224–225, 278; 21, с. 56, 137, 141, 142, 156]). 
Седьмой знак — веляризованный /n/, хотя с редким левосторонним направлением 
изгиба [17, с. 125, табл. 19] (ср.: [12, с. 19 (Бегре); 22, с. 84]). Для восьмого знака было 
бы допустимо прочтение как переднего смычно-щелевого /č/  [17, с. 140, табл.  29; 
19, с. 86, табл. XXIV, стк. 23] или переднего звонкого /g/, типичного в такой фор-
ме для памятников Семиречья и  долины таласа [17, с. 110, табл.  10, стк.  2], хотя 
также есть вероятность интерпретировать его как вариант обозначения носово-
го /ŋ/, известного по дуньхуанскому фрагменту рукописного текста X в. [17, с. 126, 
табл. 20, стк. 11; 23, p. 161, fig. 3] (см. также: [24, s. 217, 220]). Девятый знак — «ле-
сенка», достоверно встреченный до этого, согласно И. Л. кызласову, в памятниках 
Центрально-Азиатского региона лишь единожды [18, с. 115, табл. XVIII, стк. 37; 19, 
с. 46, табл. XV, стк. 37] (ср. также: [18, с. 116, табл. XVIII, стк. 45, 46; 19, с. 47, табл. XV, 
стк.  47, 46])  — на пряслице из  Минусинского музея [12, с. 116  (фотографии); 18, 
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с. 99, табл. XVII; 19, с. 302, табл. XLII]2, но теперь обнаруженный еще в нескольких 
надписях (см., напр.: [25, с. 298, 299]), может быть истолкован как /m/, учитывая 
формальные сходства сочетаний элементов, лежащих в основе начертания форм 
знака [17, с. 122–124, табл. 18, стк. 8–19, 23, 25, 36]. в этом плане заслуживает вни-
мания предложенное М. Эрдалем удачное, на наш взгляд, толкование в  качестве 
/m/ одного из знаков из надписи на серебряном сосуде с острова Муруйский:  
[26, p. 61–62], хотя эта надпись, насколько нам известно, до сих пор не имеет надеж-
ного прочтения. учитывая наличие в надписях, сделанных т.н. «южноенисейским», 
согласно И. Л. кызласову, письмом, близкого знака в форме «лесенки», но с мень-
шим количеством «ступеней»  [18, с. 115, табл. XVIII, стк. 25, с. 118, табл. XIX, 
стк. 8; 19, с. 45, табл. XV, стк. 25, с. 49, табл. XVI, стк. 8; ср.: 25, s. 298, 299], видится ло-
гичным сопоставить со знаком Муруйского сосуда именно эту форму. Поэтому для 
знака надписи Бийрэг существует возможность провести внешние аналогии также 
с соответствующим венгерским руническим знаком , имеющим фонемное зна-
чение /z/, что допускал в свое время Д. Немет [27, 38. o.; 28, с. 66; ср.: 25, s. 298, 299]. 
вместе с тем возможно предположить, что данный знак может быть лишь омогра-
фом более распространенного варианта , несмотря на различия в способе начер-
тания составляющих элементов (cр.: [18, с. 129, табл. XX, стк. 25, с. 140 табл. XXIII, 
стк.  29, с. 150,  табл.  XXV, стк.  20, с. 162, табл.  XXVII, стк.  23; 19, с. 55, табл.  XVII, 
стк. 25, с. 58, табл. XIX, стк. 29, с. 66, табл. XXI, стк. 20, с. 70, табл. XXIII, стк. 23]). 
учитывая наличие в т.н. «южноенисейских» надписях другого знака —  [18, с. 114, 
табл. XVIII, стк. 12; 19, с. 45, табл. XV, стк. 12], зафиксированного в вероятном фо-
немном значении /m/ [17, с. 124, табл. 18, стк. 30; 29, с. 43, 46, рис. 4 (в стк. 7 слово 
j2(e)m(i)s2l2(i)g)], а также учитывая тот факт, что есть пример, когда оба эти знака 
встречаются в одной надписи (пряслице из Минусинского музея), мы предполагаем 
интерпретировать искомую графему как слоговый знак MI ~ IM, по аналогии с со-
ответствующим енисейским знаком , , свободно соседствующим в надписях со 
специальным знаком, обозначающим /m/ (в памятниках Е-2, Е-41, Е-56) [19, с. 120, 
табл. XXXIII: в — 1, 3, 4, 8], притом что подразумеваемый здесь узкий гласный мо-
жет отражать и более широкий аллофон [19, с. 120–121, табл. XXXIII: в — 7, 8].
Следуя тому же методу поиска формальных соответствий начертания, но в со-
вокупности с учетом того факта, что последний, двенадцатый знак рассматривае-
мой надписи может трактоваться как задний узкий /u/ или среднеширокий губной 
гласный /o/, может быть принята трактовка значения одиннадцатого знака («щет-
ка») как /č/. Дело в том, что рассматриваемый знак в надписи Бийрэг для «южно-
енисейского» алфавита И. Л. кызласовым не отмечен [19, с. 179], хотя, вероятно, он 
может быть сопоставлен со знаком, известным по надписям на сосудах из Надь-
Сент-Миклош , , , начертание форм которого, однако, левонаправленно [18, 
с. 72, табл. XI, стк. 9, с. 73, табл. XII, стк. 40; 19, с. 36, табл. XI, стк. 9, с. 37, табл. XII, 
стк. 40]. Характерно, что для этого знака надь-сент-миклошских надписей Д. Не-
метом было установлено чтение /č/ [30, 16, 19, 22, 23. o.; 31, p. 6, 12, 14, 21, 23, 26, 
30, 35, 49]. здесь кажется интересным отметить известные по орхонским и енисей-
2 При этом И. Л. кызласов не учитывает надпись Эдегей IV, где, согласно его собственной про-
рисовке, данный знак также встречается [18, с. 111, рис. 34: 2; 19, с. 313, рис. Ю15]. При этом любо-
пытно, что здесь он также предшествует знаку, аналогичному следующему знаку в надписи Бийрэг 
(см. далее).
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ским памятникам формы для лигатуры ČI ~ IČ, представляющие собой начертание 
«трезубца» или направленной вверх «птичьей лапки» [32, p. 22, note 1, p. 24, 45; 24, 
s. 212–213] (см. также: [18, с. 159; 19, с. 89, 91; 20, с. 163, 167; 21, с. 52, 55, 56; 28, с. 65]). 
в надписях с территории Алтая его читают как š1 [22, с. 13]. Интересен тот момент, 
что допустимо сопоставление других форм знака с предположительно таким фо-
немным значением (см.: [17, с. 140, табл. 29; см. также: 25, s. 298]) с венгерским ру-
ническим знаком /ž/ (орфогр. zs)  [30, 23. o.], который, в свою очередь, Д. Немет 
допускал возможным возводить к орхонскому /č/ или /š/ [27, 30. o.; 31, p. 38]. Соот-
ветственно, речь может идти как раз о графеме /š/, сочетающейся чаще со знаками, 
обозначающими звуки заднего ряда [32, p. 23, 24]. Наше внимание в связи с над-
писью Бийрэг привлекают формы соответствующего знака, предстающие в  виде 
различных вариантов «рогатки» с несколькими правонаправленными отростками: 
, , , , , , ,  [17, с. 133–134, табл. 25, стк. 9, 13, 16, 18, 21, с. 135–136, 
табл.  26, стк.  8, 9, 11, 18; 21, с. 41]. Это не противоречит в  целом существующим 
гипотезам о  трансформации графики известных наиболее распространенных 
форм знака š1 [33, с. 39, 42, табл. 2; 20, с. 26; 34, p. 9–10], но подвигает отказаться от 
восприя тия этого процесса как некой последовательной линейной эволюции.
Предложенная интерпретация всех знаков позволяет выдвинуть следующую 
попытку прочтения надписи.
транслитерация: k2l2r1ŚIƏn1ČM(IM?)Əš1w1
транскрипция: k(e)l (a)rśi-ə (a)n(a)č(ï)m-ə šu!
Перевод: ‘Приди (или появись) же, о благородная (или священная), о матушка 
моя!’.
Комментарий. второе слово arśi известно в древнеуйгурских памятниках, где 
< ṛṣi — санскр. «святой; отшельник», «мудрец; святой; отшельник», «певец древних 
священных гимнов; поэт; святой» [35, с. 55, 212, 477]; ср. также: arzï [35, с. 58; 22, 
с. 33–34]. в таком контексте это, несомненно, буддийский термин. вместе с тем это 
слово имеет и иное значение и, возможно, зафиксировано в названии правящего 
клана тюркского каганата, известном в китайской передаче как А-ши-на 阿史那. 
так, совр. (пиньин.) ā-shĭ-nà <  ср.-кит. *ʔaʂɨna  ~ *ʔaʂina, согласно к. Этвуду, 
< санскр. ṛṣi-La ‘holy, sacred’ [36, p. 68–78], или, как полагает к. Беквиз, < тох. А ārśi 
‘noble’ + lāś ‘kings’ [37, p. 39–46]. Независимо от того, насколько верны эти гипоте-
зы, именно значение слова arśi как «благородный» в качестве эпитета [36, p. 76; 37, 
p. 44] должно иметь значение в контексте рассматриваемого памятника Бийрэг. 
Попыткой передачи звучания санскритского слова обусловлено и использование 
в тексте свистящего, а не шипящего варианта глухого спиранта.
третью в читаемой фразе лексему anač с аффиксом принадлежности 1 л. ед. ч. 
можно понимать как ласкательную форму c аффиксом +(X)č [35, с. 43; 38, p. 172; 
22, с. 84] от слова не только с буквальным значением «мать» — оно также может 
обозначать почитаемую женщину или занимающую почетное положение [39, 
с. 278–281]. такое сочетание первых двух знаков читаемого слова встречено в над-
писи Ялбак-таш XXIII: в контексте этого памятника слово имеет обозначенный 
соответствующим знаком /m/ аффикс принадлежности 1 л. ед. ч., а за ним следует 
графема с фонемным значением /a/, выполняющая здесь, однако, пунктуацион-
ную функцию [22, с. 62, рис. 21, с. 83, рис. 28] (ср. также: [38, p. 1]).
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Графема, стоящая в конце второго и третьего слов, согласно нашей разбивке, 
может быть постфиксом вокатива. Если исходить из ее принимаемого значения как 
переднего широкого /ä/ [19, с. 121], все равно обоснованно представить ее сочета-
ние как со вторым словом, оканчивающимся на гласный (ср.: baxšı-a [38, p. 1; 40, 
p. 352]), так и с третьим словом, вокализм которого связан с велярным рядом [40, 
p. 352]. Поэтому мы условно обозначаем его нейтральным символом шва /ə/. кроме 
того, наличие данного показателя у обеих лексем позволяет рассматривать их в ка-
честве однородных элементов синтаксической конструкции.
Последнее во фразе  — постпозитивная выделительно-усилительная частица 
čU  ~ šU, употребляющаяся с  глаголами повелительно-желательного наклонения. 
Она известна начиная со среднетюркского периода (караханидско-уйгурский язык) 
и в приводимых случаях у Ма╝му ̄да ал-к̣āшг̣арū дается при написании в непосред-
ственном сочетании с глаголом в форме императива [35, с. 156, 525; 40, p. 351], одна-
ко, употребляясь и в современных языках [41, с. 507], эта частица присоединяется 
к любой части речи [42, с. 220]. Соответственно, в данной надписи присутствует 
форма, подчиненная закону велярной гармонии исходя из фонологии предшеству-
ющей лексемы.
заключение
как уже отмечалось, предложенная интерпретация девятого и одиннадцатого 
знаков основана только на умозрительных и потому сомнительных аналогиях. Од-
ному из авторов статьи уже приходилось отмечать, что попытки интерпретации 
любых неизвестных знаков исходя только из формы их начертания путем «поис-
ка внешних сходств и формального подбора аналогий» находятся прежде всего «в 
зависимости от целеполагания, эрудиции и  фантазии исследователя» [43, с. 294], 
и вместе с тем с подобным же методом, в сущности, мы имеем дело в нашем случае. 
Однако следует оговориться, что все сделанные выше такие же формальные сопо-
ставления тем не менее основаны, во-первых, на том едва ли поддающемся сомне-
нию факте, что рассматриваемая надпись является памятником древнетюркской 
письменности; во-вторых, нам кажется допустимым и очень вероятным то обстоя-
тельство, что формы начертаний рунических знаков, используемых тюркоязычны-
ми народами Евразийской степи, непременно должны находиться в генетической 
зависимости друг от друга, восходя к какому-то общему эталону (см., однако: [19, 
с. 176–177]). Это соображение составляет методическую основу для наших постро-
ений.
вместе с тем если даже с условными оговорками следовать гипотезе И. Л. кыз-
ласова о существовании «южноенисейского» алфавита, то надпись Бийрэг прихо-
дится признать наиболее удачным образцом для изучения, учитывая плохую со-
хранность или неудовлетворительное качество публикации всех других надписей, 
относимых к данной группе [18, с. 80–117; 19, с. 289–318, 320]. в этом случае кажется 
оправданным считать наиболее оптимальным (и, по-видимому, единственно воз-
можным) тот метод прочтения данных надписей, который основан на попытке 
интерпретации неизвестных по орхонским, енисейским и таласским памятникам 
знаков в  контексте со знаками, условно имеющими установленное значение, ис-
ходя при подборе их фонемных значений из фонда незадействованных известных 
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знаков (см., напр.: [18, с. 121–123]). Думается, только увеличение базы памятни-
ков, имеющих относительно хорошую сохранность знаков, будет способствовать 
продуктивному продвижению в этом направлении, в ином случае мы вынуждены 
оставаться на уровне гипотетических построений.
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